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　　［摘　要］本研究通过问卷调查了２４１名小 学 教 育 专 业 师 范 生 的 数 学 教 师 知 识 状 况。结 果 发 现，小 学

教育师范生的数学知识有随着年级的升高而逐渐提高的趋势；综合培养的小学教育的师范生在教育理论知

识、课程知识、学科教学知识上的表现要好于分科培养的小学教育的师范生；教育 见 习 与 实 习、数 学 教 法 课

和家教是小学教育专业师范生的数学教师知识的重要来源。
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１９９９年开始，国内很多师范院校陆续开设了小学教育专业，开始招收本科生，为小学输送高学历的

人才。小学教育专业有两种最基本的培养模式：一种为综合培养模式；一种为分科培养模式。所谓综合

培养模式，指的是以学生综合能力为主的一种培养模式，所有学生必修大部分学科类课程（例如，小学数

学教学论，小学语文教学论等），部分学科类课程可以选修，学生并没有清晰的学科方向，毕业后既可以

承担小学数学的教学，也可以承担小学语文的教学。而分科培养模式，指的是小学教育的学生入大学后

需要确认自己的学科方向，如选择小学数学方向，则主要选修数学方向的课程，如选择小学语文方向，则
主要选修语文方向的课程。两种培养模式各有什么特点，其优势与不足是什么呢？本研究试图从教师

知识的视角来对比两种培养模式到底孰优孰劣。
很多国家都把教育实践当做提高师范生素质的重要措施［１］，大量研究也表明，教育实习和见习对教

师的专业发展有较为重要的影响［２］［３］６６－７０，那么教育实习和见习对师范生教师知识的影响又如何呢？到

底什么样的课程或者经历对职前教师的专业知识影响最大呢？为了回答这个问题，我们不但对比了不

同年级的师范生的教师知识水平，还分析了职前教师的教师知识来源。
本研究根据马云鹏等（２００８）的研究框架，将教育理论知识、课程知识、学科知识、学科教学知识作为

教师知识的核心要素［４］。其中，教育理论知识是指教师具有的教育基本原理、一般教学法、教育心理学

的知识。课程知识具体分为一般课程知识和学科课程知识。学科知识是指教师所具有的关于执教学科

的概念、原理、理论、方法等的知识。学科教学知识重在考查教师如何处理实际课堂中学生学习的困难

以及如何设计出更有利于学生学习的数学表征。

一、研究方法

本研究主要有三个研究问题：第一个研究问题是对比不同年级的师范生的数学教师知识水平，试图
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发现师范生教师知识发展的趋势；第二个研究问题是对比不同培养模式下师范生的数学教师知识水平

是否有差异；第三个研究问题是分析师范生教师知识的来源。

（一）研究对象

本研究主要调查了两所２１１工程师范大学的小学教育专业的本科生，其中一所是部属师范大学（Ａ
大学），一所是北京市属师范大学（Ｂ大学）。Ａ大学的小学教育专业是综合培养模式，Ｂ大学的小学教

育专业是分科培养模式。为了分析师范生教师知识发展的趋势，Ａ大学小学教育专业四个年级的师范

生都参与了测试，研究者共发放问卷２０２份，回收有效问卷１９７份（大一５６份，大二５１份，大三５６份，
大四３４份），回收率为９８％。为了对比不同培养模式的小学教育专业师范生的教师知识的差异，研究

者又调查了Ｂ大学小学教育专业数学方向三年级的师范生，发放了５０份问卷，其中４４份问卷为有效问

卷。因此，在进行年级的对比时，仅使用Ａ大学小学教育专业的数据；在进行不同培养模式对师范生教

师知识的影响时使用的是两所学校大三学生的数据，其他的结果均是对全部师范生数据的分析。

（二）研究工具

《小学数学教师知识测试》是由东北师范大学的数学教育专家和有丰富教学经验的小学数学特级教师

编写而成，测验分为三大部分：第一部分是背景信息；第二部分是正式的教师知识测验；第三部分是对教师

知识来源的调查。教师知识测验包括四个方面的内容：教育理论知识（满分１６分）、课程知识（一般课程知

识满分５分、数学课程知识满分８分）、数学学科知识（满分２７分）和学科教学知识（满分１６分）。
数学学科知识的编制主要依据马云鹏等（２０１０）的框架［５］，包括内容维度（数与代数、空间与图形、统

计与概率）和认知维度（识记、理解、应用）。表１中呈现了每个题目所属的维度及每个维度的满分。
表１　数学学科知识部分题目的双向细目表

数与代数 空间与图形 统计与概率 满分

识记 ３７　 ３０、３２、３３　 ４

理解 ３１、３８、４１　 ４３、４４　 ３９　 ６

应用 ３６、４５、４６　 ３４、３５、４０　 ４２、４７　 １７

满分 １３　 ８　 ６　 ２７

　　教师知识来源主要调查四种教师知识（教育理论知识、小学数学课程知识、小学数学知识和小学数

学教学法知识）的来源。本研究参考了范良火（２００３）［６］和韩继伟（２００９）有关教师知识来源调查中的题

目［３］６６－７０，并结合小学教育专业师范生的实际状况，列举了六种教师知识来源：教育类课程（教育学、心

理学）、数学教学法、教育见习、实习、微格教学、社团活动、家教（在数学学科知识来源中，增加了“大学前

的数学课”和“大学数学专业课”两项来源，删除了“教育类课程”这一项），让被试评价每种来源对于发展

不同专业知识的作用。
在预测中，我们采用经典测量理论计算测验中各项目的难度和区分度，并根据项目分析的结果对测

验进行了修改，删除了区分度小于０．２的题目，调整了不太合理的选项，形成了最终的《小学数学教师知

识测试》师范生版。

（三）施测与评分

测试在２０１１年１０月底（大四的学生刚刚实习回来）进行，由研究者组织各年级师范生在统一的时

间和地点进行测试。单选题答对得１分，答错得０分。问答题部分的评分按照采分点进行评分，每道题

的满分是４分，三位评分者均依照专家给出的评分标准进行评分，对于不一致的评分由专家教师仲裁。

二、研究结果

（一）小学教育专业师范生的数学教师知识的整体状况

小学教育专业师范生的数学教师知识的整体状况一般，他们在教育理论知识部分表现最好，通过率①
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为０．６６；其次是在一般课程知识上的表现，通过率为０．６３；他们在数学学科知识上的通过率为０．５９；在

数学课程知识上的通过率为０．４９；而他们在数学学科教学知识上的表现最差，通过率仅为０．４１。
我们对小学教育专业师范生在数学学科知识上的表现进行了深入分析，结果显示，师范生在小学数

学三个知识领域上的表现相差不大，在数与代数和统计与概率方面的通过率均为０．６０，而对空间与图

形部分的掌握水平稍差，通过率为０．５７。对于不同认知水平的数学知识的掌握情况的分析结果显示，
小学教育专业的师范生在理解水平上表现最好，通过率为０．７８，在识记水平上的通过率为０．５７，而在应

用水平上的表现最差，通过率为０．５３。

（二）不同年级师范生的数学知识水平的比较

单因素方差分析的结果显示，不同年级的师范生在教育理论、一般课程知识、数学课程知识、数学学

科知识以及学科教学知识上的得分均有显著差异（Ｆ值分别为２１．８２，２６．３４，２４．９９，Ｆ＝１６．３５，２５．２３，

ｐ值均小于０．０１）。

图１　不同年级的师范生在数学教师知识上的表现

事后分析的结果显示，小学教育专业的师范生在教育理论知识、一般课程知识、数学课程知识、数学

学科知识几方面的知识水平均有随着年级的升高而逐渐提高的趋势（如图１所示）。唯有在学科教学知

识方面，大三学生要显著地好于其他年级的学生。但无论对那个年级的师范生来说，他们的学科教学知

识都是几类知识中掌握得最差的一种知识，而对大部分综合培养的师范生来说，掌握得最好的就是教育

理论知识和一般课程知识，而大一学生在数学学科知识上的表现要稍微好过在一般课程知识上的表现。
对不同年级的师范生在数学学科知识上的表现进行深入分析的结果显示，不同年级的师范生在数

与代数、统 计 与 概 率 两 个 领 域 的 数 学 学 科 知 识 有 显 著 的 差 异（Ｆ＝１３．９２，ｐ＜０．０１；Ｆ＝１９．３２，

ｐ＜０．０１）。不同年级的师范生在识记和理解两个认知维度上的表现没有显著差异（Ｆ值分别为１．８１，

０．７８），但是在应用维度上则有显著差异（Ｆ＝２８．８０，ｐ＜０．０１）。事后分析的结果显示，高年级师范生在

应用维度上的表现要显著地好于低年级的师范生，低年级的师范生在应用维度上的表现非常差，大一的

学生在应用维度上的通过率为０．３８，大二学生在该维度上的得分也仅有０．４１。

（三）不同培养模式的师范生的数学教师知识的差异

研究者同时调查了Ａ大学（综合型）和Ｂ大学（分科型）小学教育专业三年级的师范生，并对比两种

不同培养模式之下，小学教育的师范生在教师知识方面是否存在显著差异。
结果如图２所示，综合培养模式的师范生在教育理论知识、一般课程知识、数学课程知识以及学科

教学知识方面 都 显 著 地 好 于 分 科 培 养 模 式 的 师 范 生（ｔ值 分 别 为４．０４，２．８１，４．０４，２．５１，ｐ值 均 小 于

０．０５）。而不同培养模式的师范生在数学学科知识上的表现并没有显著的差异（ｔ＝０．００２）。对数学学

科知识的深入分析发现，综合培养的小学教育专业的师范生在“数与代数”领域的表现要比分科培养的

师范生差（ｔ＝－２．５９，ｐ＜０．０５），但 他 们 在“统 计 与 概 率”方 面 的 表 现 却 要 好 于 分 科 培 养 的 师 范 生

（ｔ＝２．９１，ｐ＜０．０１），二者在“空间与图形”上的表现没有显著差异。综合培养与分科培养的师范生在识

记、理解和应用三个认知水平上的表现没有显著差异（ｔ值分别为－０．８５，－０．１６和０．３９）。
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图２　不同培养模式的师范生在教师知识上的差异

（四）小学教育专业师范生数学教师知识的来源

由于两种培养模式下的师范生的教师知识在很多方面都有显著差异，因此，我们对两种培养模式下

的师范生的教师知识来源分别进行了分析。

根据Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析模型的数据结果，总的来说，对小学教育师范生教师知识来源的评价可以分

为三个等级：最重要、次重要和不重要的来源。对综合培养模式下的师范生的教师知识来源分析的结果

如表２所示。
表２　综合培养的师范生对不同教师知识来源重要程度评价的总结

来源 教育理论知识 课程知识 数学学科知识 学科教学知识

最重要
教育见习实习

数学教法课

教育见习实习

数学教法课

数学教法课

教育见习实习

大学前的数学课

教育见习实习

数学教法课

次重要
微格教学

教育类课程

家教

教育类课程

微格教学

家教

社团活动

微格教学

教育类课程

家教

微格教学

最不重要
家教

社团活动
社团活动 大学数学专业课 社团活动

　　由表２可知，综合培养的小学教育专业的师范生认为最重要的教师知识来源是教育见习与实习以

及数学教法课，微格教学对于培养他们的各方面知识均有较为重要的作用，而教育类课程对培养他们的

教育理论知识、课程知识和学科教学知识有较为重要的作用，家教对于培养他们的课程知识、数学学科

知识以及学科教学知识有较为重要的作用。而社团活动对教师知识的发展最不重要。值得注意的是，

综合培养的师范生认为大学前的数学学习经历对于他们的数学学科知识有非常重要的作用，而大学数

学专业课（高数）的学习对他们的数学学科知识的发展影响最小。

表３显示了分科培养的师范生对教师知识来源的重要程度的评价结果。
表３　分科培养的师范生对不同教师知识来源重要程度评价的总结

来源 教育理论知识 课程知识 数学学科知识 学科教学知识

最重要

教育见习实习

教育类课程

数学教法课

教育见习实习

家教

数学教法课

教育见习实习

家教

数学教法课

教育见习实习

数学教法课

家教

次重要
家教

微格教学

教育类课程

微格教学

社团活动

大学前的数学课

微格教学

大学数学专业课

教育类课程

微格教学

最不重要 社团活动 社团活动 社团活动
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　　结果显示，与综合培养的小学教育师范生类似，分科培养的师范生认为教育见习与实习和数学教法

课对他们各方面的教师专业知识的发展都具有着重要的作用，而教育类课程对于培养他们的教育理论

知识有着重要的作用。与综合培养的师范生不同的是，他们认为家教对于发展他们的课程知识、数学学

科知识以及学科教学知识都起着很重要作用，对于发展他们的教育理论知识也有着较为重要的作用。
微格教学对于发展他们各方面的专业知识起着较为重要的作用，而社团活动对于发展他们的各方面知

识的影响均最小。而且他们认为大学前的数学课和大学数学专业课都是发展他们的数学学科知识的较

为重要的来源。

四、本研究对小教专业建设的启示

（一）小学教育专业的课程设置有待改进

调查结果显示，小学教育师范生的教师知识水平随着年级的升高而逐渐提升，这说明小学教育专业

的课程设置能够比较好地提高师范生的教师知识水平。但我们也应该注意到，无论哪个年级的小学教

育专业的师范生表现得较好的均是教育理论知识和一般课程知识，而学科教学知识和数学课程知识以

及数学学科知识的表现都不是很好。尽管师范教育目标是培养未来的“教育家”，但是如果他们连最基

本数学学科知识和素养都欠缺的话，很难保证他们能够做一名合格的小学数学教师。而且对数学学科

知识的深入分析结果显示，师范生在各个领域的数学学科知识上的表现都一般，仅有空间与图形的知识

达到及格的水平。而师范生在理解水平的数学学科知识上的表现最好，而在应用水平的数学知识上的

表现最差。也就是说，小学教育专业在进行课程设置的时候应该较多地考虑如何提高学生的数学学科

知识和学科教学知识，也应该提高他们解决数学应用类问题的能力。而对教师知识来源的调查也显示，
大学数学专业课的设置并不能很好地培养小学教育专业师范生的数学学科水平。因此，我们应该考虑

为小学教育专业的师范生提供适合小学数学教育的大学数学课程，而不应该直接给他们讲授微积分等

在小学教育中几乎不会用到的数学知识。如果能够设置类似“高观点下的小学数学”或者“数学基本思

想”等课程将更有利于提高小学教育师范生的数学学科知识水平。

（二）综合培养模式似乎更利于培养小学教育专业师范生的教师知识

对比不同培养模式下的小学教育师范生的教师知识水平，结果发现，两种培养模式的师范生的数学

学科知识上的表现没有显著差异，但是在教育理论知识、一般课程知识、数学课程知识和学科教学知识

方面存在显著差异，而且均是综合培养的师范生的表现要比分科培养的师范生好。这似乎可以说明综

合培养模式更有利于培养小学教育专业师范生的教师知识，因为无论是教育理论知识、课程知识还是学

科教学知识都是师范生入大学后学到的知识。但是我们也必须考虑到另外一个因素，那就是参与调查

的两所大学的小学教育专业的生源，Ａ大学小学教育专业招收的是文科生，Ｂ大学小学教育数学方向招

收的是理科生，文科生可能更善于回答教育理论知识、课程知识等类需要记忆的问题；而且两所大学的

录取分数线也有较大的差异，Ａ大学小学教育专业历年来在各省的录取分数线都在５２０分以上（少数民

族地区除外），Ｂ大学本科生基本为北京生源［７］，历年来的录取分数线均在５００分左右［８］。这似乎也可

以稍微解释为什么Ａ大学的小学教育专业的师范生比Ｂ大学的小学教育专业的师范生表现得好。那

么到底是培养模式导致小学教育的师范生在教师知识方面产生了差异，还是由于抽样导致了这种差异

呢？这需要我们进一步扩大抽样的规模来进行探索。另外，如果综合培养模式更有利于培养小学教育

的师范生，那么两种培养模式在课程设置、课程实施等方面到底有怎样的差异呢？这些也需要进一步的

探究。

（三）加强教育实践类课程在小学教育专业课程设置中的比重和质量

本研究进一步证实了教育见习、实习，甚至家教对职前教师专业知识发展的重要影响，因此，我们赞

同应该进一步加强教育实践类课程在小学教育专业课程设置中的比重［９］。在英国，师范生实习的时间

至少要在１５周以上，而美国多则半年，法国２７周，德国的实习时间则有１８个月之多［１０］。而在国内大

部分的师范学校里，教育实习仅在大四进行，而且一般也只有２个月的时间，甚至有一些师范院校的实

习是分散实习，也就是说，师范生自己找学校实习，学校根本不负责安排和指导，这显然不利于培养师范
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生的专业知识和专业能力。近年来，Ａ大学小学教育专业会给大三的学生安排到小学见习的机会，而且

学生要提交见习报告。但是，很多学生反映，他们并不知道该如何听课，一旦教师讲课一般，他们就会觉

得收获很小。因此，除了要加强教育实践类课程的比重，更要重视教育见习、实习的指导和辅导，做到课

前准备，课上记录，课后研讨。另外，在这次的研究中，我们发现小学教育师范生认为家教是他们教师知

识发展的重要来源，而家教在某种程度上很好地补充了师范学校教育见习实习在时间上的不足。因此，
适当的鼓励学生去做家教，甚至组织师范生免费为贫困学生补课，利用假期举办支教活动等都是非常有

益的尝试。
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